Weiner Leo: 1. divertimento

Batta Andras eloadasa (1992)

,,Szindbad akkoriban ugy folytatta életét, mint egykor Sherami Parizsban, amelybol Paul de
Kock regényt irt: ellatogatott az eskiivokre és lakodalmakra, akar hivtak, akar nem hivtak.”

Meglehet: furcsa kezdete ez a Krady-féle idézet A hét zenemiive eldadasnak, am akar hiszik,
akar nem, az imigyen kezd6d6 Szindbad torténetnek 1931-bdl bizony van koze valasztott
miiviinkh6z, Weiner Leo 1. divertimentojahoz. Ez Weiner egyik legnépszeriibb, ha ugyan
éppen nem a legnépszeriibb miive, benne a hires-nevezetes ,,roka-tanc”’-cal. Hogy mi is a
rokatanc, azt az ember, amennyiben nem foglalkozik behatéan magyar folklorral, irodalmi
formaban Krady Gyulatél tudja meg (mint annyi mast is a halpaprikas receptjétdl az elhagyott
nok lelkivilagaig), mégpedig az emlitett Szindbad-torténetben, melynek mar a cime is
kivancsisagot kelt Weiner 1. divertimentdjanak hallgatdjaban: ,,Miért jarjak a rékatancot?” A
novelldban Szindbad egy budapesti ciganyeskiivére vetddik el, a Raday utcdba, még az is
kidertil, hogy két neves cigdnyprimas, Magyari Imre és Koczé Anti fia-lanya kel egybe. A mi
szempontunkbdl most az a 1ényeg, hogy a kétnapos lakodalom végén eljarjak a rokatancot.
Krudy a kdvetkezoképpen értelmezi a tanc funkciojat és jelentését a lakodalmi szertartasban:
,»A ciganylakodalmak végén, mikor mar minden jobol kivették a résziiket a mulatozok, mikor
mar minden tdncot eljartak, minden nétat elénekeltek: a rokatanc szokott kdvetkezni, amit
magénosan jartak a fiuk és a férfiak. Lekuporodnak a foldre, és egymagukban jarjak a
rokatancot. A banat tanca ez. Nem kell n6 hozza, csak egy foldbe asott lyuk, amelyet
koriiltancol a legény. Szerelmi csalodés utan szokas tancolni.” Am a torténetnek még mindig
nincs vége, a rokatancot tancold cigany férfiakrol még egyszer, utoljara Szindbadra iranyul a
tekintetiink: ,,Szindbad nézte a tancot, és gy megszerette azt, hogy nyomban kijelentette,
hogy ez a tanc az 6 tanca. Es még két deci erds bort ivott, hogy magat megerdsitse
elhatarozasaban. S igy nétlen maradt.” Persze itt most olcsé poénként hatna ravagni az elébbi
mondatra, hogy Weiner Leo6 is nétlen maradt, s ezért a rokatanc ugyanolyan kozel allhatott
hozza is, mint Szindbadhoz. Olcsé parhuzam, igaz, bar egyaltalan nem lehetetlen, hogy az
igencsak ezoterikus vilagban mozgd, zenei almokban €16 Weiner Led és az ugyancsak
multbeli dlomképekbe révedd Kridy-Szindbad alakja tdvolrdl sem all oly messze egymastol,
mint azt hinnénk. Lényeg az — immar konkrét torténeti tényekre forditva a gondolatsort —,
hogy Weiner fennmaradt, szlikszav irdsaiban, leveleiben semmi adatot nem taldlunk a
rokatanc ilyesfajta jelképes értelmezésére. Az 1930-as évek elején fedezte fel ezt a kandsztanc
ritmust dallamot Weiner a Néprajzi Muzeumban egy fonograf hengerén, Lajtha Laszlo
gyljtésében. Ezt, valamint egy Vikar Béla gytijtotte, Kodaly altal cstirdongolonek nevezett
dallamot kapcsolta 6ssze Weiner, s alkotta meg az I.divertiment6 ,,rokatancat”.

Egzotikus vadsag, hangszeres ¢és tancbeli virtuozitds — ilyen a rékatanc, melyet a maganyos
farkasok, fiuk és férfiak ropnak a ciganylakodalom végén. Meglehetdsen tavol esik ettdl a
Szindbad-féle merengés. Furcsamod azonban, mintha Weiner 6rokre megoldhatatlan rejtvényt
kivant volna foladni, a tétel giusto, friss és ropogds befejezése eldtt hosszan kitartott harmonia
felett teljesen mas hangulatu (egyébként erdélyi énekelt, hangszeres népzenébdl is jol ismert)
dallam szo6lal meg: a szilaj liikktetés utan egy kis szabad elkalandozas, talan réviilés (?), mintha
valaki bizonyos tdvolsagbol, gondolataiba mélyedve nézné a rokatancot ... Vagy taldn ennyi
programot mar nem is szabad belelehelni egy tancos karakteri tételbe? De hiszen Chopin



mazurkai sem csak a tancrol szolnak. Onokre bizom: dontsék el kedviik szerint, hogy milyen
mély hatteret engedélyeznek a Weiner-féle ,,Rokatanc” befejezésének!

Sajnos nem all modunkban dsszevetni a Néprajzi Mizeum hajdani fonografthengerein
talalhato, Weiner L. divertimentojaba atvett eredeti szdmokat Weiner feldolgozasaval. Az az
érzésem, hogy meglepd hasonlosagok deriilnének ki (egyébként minduntalan arra utal Tari
Lujza népzenekutat6 is abban a tanulmanyaban, melyben valamennyi népi anyagot tartalmazé
Weiner kompozicié népzenei forrasait taglalja.). Weiner Leo, kortarsak visszaemlékezése
szerint, €s egy sor mas jelbdl (pl. kottazasanak jellegébol) kdvetkeztethetéen, rendkiviil preciz
ember volt, csodélatos hallassal. Igy tehat semmi okunk feltételezni, hogy nem probélta meg
messzemend hiiséggel visszaadni az eredeti népi hangzast és jatékmodot. Ezért is valasztotta a
divertimento miifajt, amelyben kiilondsebb miivészi torzitas nélkiil, motivikus feldolgozastol
mentesen, mintegy kollekcioként tarhatta kozonség elé, klasszikus vonoszenekarra adaptalva
(tehat megdrizve és megismételhetdvé téve) az alapjaban rogtonzésre €piild anyagot. Az
embernek tobb okbol is az a benyomasa, hogy Weiner ,,made in Hungary” bélyegzdvel
ellatott exportzenét komponalt. Erre utal a Reiner Frigyesnek sz616 ajanlas. Reiner, Weiner
Le¢ ifjukori s egész €leten at hiiséges baratja akkoriban, a 30-as években mar Amerikaban élt,
nemzetkdzi hiri karmesterként. Weiner magyaros miveit 0 vitte diadalra, és furcsa
paradoxonként Weiner éppen ezekkel a miivekkel, s nem ifjikora kompozicids szempontbol
sokkal érdekesebb és jelentésebb darabjaival valt vilaghiriivé. Am erre a kérdésre még
visszatérhetiink, most folytassuk az ,,export” jeleinek felkutatasat. A Divertimento alcime
nekiink magyaroknak egy kicsit megtévesztd, nevezetesen ,,Régi magyar tancok
felhasznaldsaval”. S bar az egyes tételek valoban régi magyar tdncok, nekiink a régi tancokrol
régi tancgyljtemények magyar tancai jutnak esziinkbe, tehat inkabb miizene, mint népzene. A
kiilfoldinek, mondjuk az amerikai publikumnak a ,,régi magyar” mindenképpen érdekesebben
csenghetett, mint a ,,magyar népi”. Hat még az egyes tételcimek. Itt teljesen egyértelmii, hogy
Weiner tésgyokeres, lefordithatatlan, &m éppen ezaltal vonzoan bizarr cimvélasztasra
torekedett: ,,j6 alapos csardas, rokatanc, marosszeki keringds, verbunkos, cstirdong6ld” —
csupa egzotikus izl kifejezés egy kiilfoldi szdmara. Rdadasul Weiner ezekkel a cimekkel
szinte tudomanyos hiiséggel koveti az eredeti népzenei felvételeket, amelyeken az eldadok az
egyes tancokkal kapcsolatban éppen ezeket a részben miifajt feddd, részben ad hoc kitalalt
cimeket mondtak be a fonogratba. Példaul a ,,j6 alapos csardas” nyilvan Paka Janos
gyergyoalfalusi paraszthegediis talalmanya, akit, amikor megkérdeztek, hogy éppen mit
jatszott, igy felelt ra: ,,ez egy jo alapos csardés volt.”

fgy hangzik egy ..jo alapos csardas™, a falusi ciganybanda jatékat vagy éppen a lakodalomban
huz6 paraszthegediisok eldadasmodjat imitalva. Ezen a szinten igen nehéz kiilonbséget tenni a
sz0 szoros értelmében magyar és cigany anyag kozott, s valdsziniileg a fonografra rogzitett
népzenék ¢lménye dobbentette ra Weinert arra, hogy — legalabbis az ¢ idejében — a varosi
ciganyzenészek még mennyi magyaros népi 6rokséget hordoznak el6adasukban. Itt a gyokere
annak, hogy Weiner — Bartokkal és Kodallyal ellentétben — miért vonta be minden fenntartas
nélkiil a cigdnyzenét (nem a cigany folklort, hanem a vérosi, szorakoztatd ciganyzenét) a
felhasznalhatd, s még ,,tiszta forrasnak™ tekinthetd népzene fogalmanak korébe.

Ebben a tekintetben Weiner ¢élete végéig kiillonvéleményt képviselt, amint azt az 1950-es
években egy jsagcikkben meg is fogalmazta. Ez az adalék anndl is inkabb fontos, mert



Weiner ilyenfajta, mar-mar ideoldgiai, kultarpolitikai kérdésekben csak a legritkabb esetben
fogott tollat. Tehat: ,,A cigdnyzenére vonatkozodlag az a véleményem, hogy méltanytalan és
igazsagtalan dolog, ha a szakképzett zenész gdgdsen lenézi a ciganyok muzsikalasat.
Tagadhatatlan tény, hogy a varosi nép — noha varosban ¢l — éppannyira része a magyar népi
kozosségnek, mint a falu népe, szazadok Ota ciganyzenészekkel muzsikaltatott maganak. Es
ebben a ciganyzenélésben — én a j6 ciganyra gondolok, pl. néhai Magyari Imrére, akit sokszor
¢lvezettel hallgattam — bizony sok érdekes, zamatos, lendiiletes, jellegzetes miivészi 6szton
nyilatkozik meg, pl. milyen utdnozhatatlanul izes a j6 ciganyok mérsékelt tempdju
csardasritmusa? Bevallom: én sohasem tudtam volna megirni két vonoszenekari
Divertimentdmat, ha a ciganyok zenélése erre nem inspiralt volna! Szoval: parasztdal is van,
cigadnyzene is van; ne legylink elfogultak: ne jatsszuk ki az egyiket a masik ellen. Ne
veszekedjlink!” Eddig az idézet Weiner cikkébdl, melynek utolsé6 mondatai a harmincperces
miisor keretein messze tul vezetnének, ha Weiner és magyar zeneszerzo palyatarsai
viszonyardl kezdenénk elmélkedni. Weiner tehat marcsak azért is vonzodott a hangszeres
ciganyzenéhez, mert 6 maga is instrumentélis zenén néttek fel, és azzal foglalkozott, azt
tanitotta legendds kamarazene 6rdin vagy hatvan évig. Nem lehet nem észrevenni egyébként a
Divertimento 6tszolamu felrakasaban (két hegedi, bracsa, cselld, nagybdgo), mely csupan a
csellot erdsiti, hogy tulajdonképpen négyszolamu zenérdl van szo, tehat meg kell érezniink az
egyiittes mogott a vondsnégyes eszményt, a kamaramuzsikus Weiner idealjat. O maga adja
meg a partituraban az alternativat: a miivet kis és nagy vonoszenekaron, valamint
vonodskvintetten egyarant eld lehet adni. Kétségtelen, hogy a Divertimend mogott pedagdgia
szandék i1s huzodik: a klasszikus folallasu egyiittjatszasba bevinni a népi egyiittes
rugalmasabb, szabadabb, egymas jelenlétét mar csak a zene kotott funkcidja miatt is jobban
érz0 jatekat. Ily modon a Divertimento6 a k6zos muzsikalas erdprobajanak is tekinthetd, akar
Beethoven vagy Mozart vondsnégyeseiben hasznosithato tapasztalatok reményében. Talan a
3. tétel, a ,,marosszéki keringds” illusztralja a leginkabb érthetden ezt a gondolatot. A zenei
miniatlir minddssze 20 iitembdl all, mely a kereteket tekintve teljesen a klasszikus séma
szerint oszlik meg: nyolciitemes elsé rész, majd ennek a felét kitevo kozéprész és az elso rész
megismétlése. Az egyes részek belsd folépitése azonban bizonyos improvizativ szabadsaggal
szinesiti a klasszikus szimmetriat, s a tétel végén esziinkbe sem jut, hogy koriilbeliil akkora
formarészt hallottunk, mint egy Haydn vagy Mozart-féle meniiett elsé nagyobb részében. Es
ha mar a tdnc megnevezésénél tartunk: vigyazat, a ,,marosszéki keringds” nem keringd, azaz
valcer, nem paratlan, hanem paros liiktetésti, a bécsi baltermekben biztosan orra buknanak
hallatan. A , keringd” megjelolést Bartok magyarazza meg, aki a dallam lejegyzéséhez a tudos
alapossagaval irta oda: ,,nyilvan forgatds = invirtita értelemben”.

A 4. tételben, a verbunkosban értjilk meg a legvildgosabban, hogy mit jelentett Weinernek, a
varosi embernek a népzene. Tudjuk, hogy 6 maga nem gyijtott dallamokat, nem jarta,
Bartokhoz, Kodalyhoz, Lajthdhoz hasonloan stlyos fonograffal a vallan a magyar falvakat,
hanem kényelmesen bement a Néprajzi Mizeumba ¢s fonograthengerekrol ismerkedett az
igazi népzenével. Ez egyben azt is jelentette, hogy a vizudlis élményt mintegy letdrolve
érzékei horizontjarol, az eredeti falusi hangulat, a hely szelleme, a genius loci, a mozdulatok,
arckifejezések, ruhaviselet és egyéb kisérdjelenségek nélkiil, absztrakt, tisztdn zenei hatdsokat
kapott. Szobazenét, dobozzenét tehat, mely teljesen megfelelt Weiner hajlamanak és
vonzodasanak. A verbunkost példaul az ihlette és tette kiilonds zenei mesterdarabbd, hogy a
népi eldadok, egy-egy klarinétos és egy hegediis rendre ,,hibaztak” eldadasukban. A
verbunkos eredeti dallamai ugyanis sz6lo6ban hangzanak el a fonograthengeren, ¢és a
jatékosok, kikeriilve az egyiittes ritmizald, s ezzel hatarozott keretet ado kiséretébdl, bizony



rogtonzésszertien elkalandoztak, talan — mint Tari Lujza, a népi anyag ismerdje feltételezi —
kicsit zavarban voltak, hogy egyszeriben szodlistakka Iéptek eld. Weiner tulajdonképpen ezt a
zavart komponalta meg, mely nyilvan mar az eredetiben is sutasdgokat, zenére forditva a szot:
aszimetridkat eredményezett. A Weiner-féle ,,tempo di marcia” egyenletes ritmizalast és
hangsulyozast sejtet, am a tétel karakterisztikuma mégis Weiner zarojeles megjelolésében
rejlik: ,,un poco grottescamente”, azaz: ,.kissé groteszken”.

Vissza kell térniink a Divertimento keletkezésének évszamahoz, az 1934-es esztend6hoz.
Akar Magyarorszagon, akar kiilfoldon tekint szét az ember: ez id6 tajt az élvonalbeli
zeneszerzOk nem ilyen értelemben vett reprezentativ népdalfeldolgozdsokat komponaltak.
Tudnival6 ugyanis, hogy Weiner 1931-t61 sorozatban komponalta az 1. divertimentéhoz
hasonlo szellemii miiveket. Viszont addig nem taldlunk zeneszerzdi termésében népzenei
feldolgozasokat. S6t, 1906 és 1914 kozott éppen Weiner volt az, akit az eredeti magyar
népdal, a parasztzene nem érintett meg, s helyette egyfajta pszeudomagyar jelleggel
szinesitette alapjaban — megint csak zenei értelemben értsiik! — kozmopolita kompozicioit.
Amikor azonban 1949-ben, tehat életmiive nagy részének befejezte utan feltehetdleg egy
kiilfoldi lexikon Weiner-szocikkét 6sszedllitd kollégajanak adatokat kozol életérdl és
miuvészetérol, a cimzett lelkére koti: ,,Kihangsulyozandé: kezdettdl fogva magyar zene (mar a
Szerenadtol kezdve, foleg sajat kitalalasu tematikéaval, de sokszor gylijtott népdalanyag
felhasznalasaval is)”. Eppen a Szerenadot érdemes egy pillanatra folidézni, hogy képet
kapjunk arrol, milyen is egy ilyen sajat kitaladlas magyaros dallam. A szdzadforduld
verbunkos zeneeszményét vallhatja ihletdjének a lassutételt nyitod, néhany litemes klarinét-
sz616 (a milendris magyarsag felfogasaban a régi kuruc tarogatd feltdmasztoja). A busongo,
magyaros, népies fordulatot kozvetité melodiafoszlany utan hangzik fel a variacios tétel
témaja, egy négysoros, ritmikdjaban és l¢legzésében valoban a népdalra emlékeztetd dallam,
melyet azonban ha kdzelebbrél megvizsgalunk, kideriil, hogy a magyar népdalok jellegzetes
fordulataihoz vajmi kevés kdze van. A Szerenad lassutételének egyik verbunkos jellegli
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népdalé.

Vagy nézziink egy masik példat, a Szerenddnal nem sokkal késébb keletkezett Farsang cimi
szimfonikus kélteménybdl. Itt a parodisztikus program valdjaban komoly értelemben is
magyarazza az immar anakronisztikus jelenségként értékelheté magyaros stilust. Arrol van
sz0, hogy egy vidam farsangi tarsasag mulat, s — a zeneszerz0 magyarazata szerint — ,,egy
oreg Ur kissé tobbet ontott fel a garatra, diilongélve probalja dudolni a fétémat (ugyanis a
feldolgozasi részrdl van szd), de nem sikeriil neki (ti. hol a melléktémaba, hol az egyik
zar6témaba téved)... a repriz eldtt hegediiszol6: az egyik vendég nekibusul, kiilon szobdban
htizatja maganak a cigannyal.”

Ilyesfajta pillanatokra bukkanunk, ha a fiatal, 1914 el6tt komponalé Weiner Led miiveinek
magyaros hangvételére vagyunk kivancsiak. Latnivald, hogy nem a zene nemzeti jellege,
hanem a mesterségbeli szinvonal volt szdmara a dontd. Aztan jott a haboru, s Weiner
hosszabb iddre elhallgatott, mikdzben palyatarsai, a radikalis avantgardistak, ¢likon
Bartokkal, egy masik kapun tortek be a vilag zenéjének élvonaldba. Weiner krizisbe kertilt, s



megérezte, hogy a békeidok mérsékelt Ujitasait zenei nyelvként, sajat stilusként nem
folytathatja tovabb. Igy tehat az originalis magyar népzenéhez menekiilt, és pepecseld
miigonddal mélytilt el egy szamara egzotikus, de vonzo és sz&p vilagba. Senki sem
fogalmazta meg taldlobban Weiner és a népzene viszonyat, ennek a kapcsolatnak a tragikumat
s egyben maradand¢é esztétikai nyereségét az utokor szamara, mint Toth Aladar: ,,Weiner, ha
belenyul a magyar népdal roppant vilagadba, mindazt, amit abban megragadott, a hatasos
virtuozitas csillogd kontdsébe Oltdzteti és a friss, konnyed muzikalis folyamatossag rendjében
vonultatja fel eldttiink. A magyar népi dallamok bedltéznek a dus, vaskos, al-fresco szinek
vagy a pompasan rafindlt kamarazeneszeri hanghatasok csillogé mezébe, de nem nyernek 1j
koltdi perspektivat, nem érezziik, hogy azt, amit a magyar népdal vilagdbol mint miivészi
tartalmat magukkal hoztak, az szerves részévé valik egy 0j, egyéni miivészi vilagnak, egyéni
koltdi életnek, mely beldliik sziiletett, s melyben 0jjasziilethetnek.”
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